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Målet er et kvalitativt bedre samfunn.

– Stortingsmelding nr. 25 (1973–74)

 

Det ble tidlig slått fast at olje- og gassressursene tilhører fellesskapet. Skattesystem og rammevilkår for petroleumsvirksomheten ble utformet slik at de store overskuddene tilfalt staten. Alt lå til rette for å bygge ut velferden, med utsikter til vekst både i privat og offentlig forbruk.

– Øystein Olsen, sentralbanksjef

 

Satt på spissen er realiteten at oljeindustrien betaler for all sykehusvirksomhet i dette landet.

– Bent Høie, helse- og omsorgsminister

 

Vi bør fase ut norsk oljeproduksjon på en planlagt måte fra en topp i 2020 til ingenting i 2040.

– Jørgen Randers, tidligere rektor ved BI


Ord til leseren

Ett fat olje er 159 liter. Har du mange nok, blir du rik. Det ble Norge. Oljen og gassen har forandret vårt land for alltid. Alle medaljer har likevel både forside og bakside. Forsiden er rikdommen. Baksiden er klimaproblemene.

Det er kanskje ikke lenger god latin å skrive en bok om olje. Men Norge har en oljehistorie som ikke kan eller skal fornektes eller forties. Jeg har skrevet denne boken i en brytningstid, i det vi kan komme til å kalle overgangen fra oljealderen til klimaalderen. Synet på olje og gass er i fundamental endring, fra å ha blitt sett på som en mulighet og velsignelse, til langt på vei å bli oppfattet som en trussel og forbannelse.

Vi er på jakt etter nye energiløsninger som gradvis kan løsrive oss fra avhengigheten av den fossile energien. I det store bildet er det et tankekors at da Norges oljealder startet, var kampen mot fortsatt utbygging av vannkraft en viktig del av agendaen i samfunnet. Et halvt århundre senere er kampen mot flere vindmøller på land blitt et tema.

Energi er en avgjørende forutsetning for den sivilisasjon vi kjenner, men energi skaper både utvikling og konflikt.

Naturen var gavmild da Norge ble dannet. Fra høye fjell stupte fosser. Vannet ble fanget og ledet inn i turbiner på vei mot havet. Det ble til elektrisk kraft som skapte lys og varme, industri og sysselsetting, penger og velstand. I grunnen under havet fantes det i tillegg store forekomster av olje og gass. Den fossile energien føyde nye verdier til formuen som vannet allerede hadde skapt.

Vi satte i gang en storstilt utvinning fra kilder som ikke var fornybare. Oljen og gassen gjorde noe med oss som nasjon og individer. Forløsningen av den fossile energien ga oss rikdom og kunnskap, vi skaffet oss erfaring og teknologi som vil danne grunnlaget for nye energi- og industriløsninger, og nye formuer. Dypest sett handler det om velferdsstatens langsiktige bærekraft.

Energi har løftet og løfter mennesker ut av fattigdom. Energi er og blir en avgjørende forutsetning for å skape, vedlikeholde og videreutvikle våre samfunn. I en verden med økende befolkning og skjev fordeling av godene, er det en stor utfordring å gi flere del i velferd og verdighet. Det handler om solidaritet.

Da den første oljeproduksjonen startet på vår kontinentalsokkel i 1971, var inntektsnivået i Norge lavt sammenlignet med andre vestlige land. Et halvt århundre senere sto Norge i en særstilling, men nasjonens kilde til rikdom var også blitt et problem.

Jeg begynte som journalistlærling høsten 1968, året før Ekofisk ble funnet. Den gryende aktiviteten på kontinentalsokkelen fanget min interesse. Gjennom journalistikken fikk jeg anledning til å være med på å beskrive vår utvikling som olje- og gassnasjon. Min genuine interesse for oljeindustrien førte meg etter hvert fra mediene til Statoil, der jeg tilbrakte mange gode år med store opplevelser: børsintroduksjon og fusjonen mellom Statoil og Hydro. Som 58-åring i 2008 fikk jeg, med en raus pensjon fra det nye selskapet, nye muligheter og fortsatt anledning til å bruke det jeg hadde opplevd og lært. Min historiefortelling vil være preget av årene jeg tilbrakte i Statoil, men det ville uansett være riktig å gi dette store samfunnsprosjektet stor oppmerksomhet.

Gjennom årene har jeg skrevet mange artikler og bøker, holdt mange foredrag og deltatt i mange debatter om olje og gass. Jeg har fått anledning til å se olje- og gassproduksjon mange steder i verden, fra kilder under vann og kilder under sand.

Jeg er født midt i det 20. århundre, i 1950. Ti år før jeg ble født, ble Norge overfalt og trukket inn i andre verdenskrig. Tiåret etter var Norge tvilende på vei inn i oljealderen. Med oljen fulgte en rikdom som ingen hadde våget å drømme om.  Jeg tilhører en generasjon som ble trillet i en barnevogn kjøpt på rasjoneringsmerker i en økonomi som fortsatt var preget av krigens ødeleggelser og ettervirkninger. Jeg var åtte år gammel da Norges geologiske undersøkelse (NGU) konkluderte med at vi kunne se bort fra muligheten for å finne olje i havbunnen langs Norges kyst.

Fire måneder etter at Stortinget hadde vedtatt å opprette Den norske stats oljeselskap (Statoil) i 1972, ble min eldste sønn født på Kvinneklinikken i Bergen. 23 år senere ble hans yngste bror født på Stavanger universitetssykehus. Da var søskenflokken komplett: tre gutter og to jenter.

De ble alle født sør for 62. breddegrad, som i mange år skilte den åpne og lukkede delen av den norske kontinentalsokkelen. De ble alle født etter at den norske oljealderen hadde startet. De har ikke kjent annen virkelighet enn at Norge har mye olje og gass og mye penger. De ble født til rikdom. Men de er også født inn i en tid med nye og store utfordringer: klimaet.

Motstanden mot olje- og gassvirksomheten er økende. Mange snakker om «den nye oljen», og det er mange forslag å velge mellom: Kunnskap er den nye oljen, kunst er den nye oljen, turisme er den nye oljen, mat er den nye oljen.

Med denne boken ønsker jeg å fortelle historien om Norges reise inn i oljealderen. Enda riktigere blir det å snakke om petroleumsalderen, fordi det vi henter opp fra de dype kildene under våre enorme havområder, er ikke bare olje, men også gass. Gassen beskrives som en brobygger til det nye energisamfunnet, som skal være fundamentert på fornybare kilder.

Denne boken er en gjennomgang av det vi har opplevd i vår petroleumsalder. Jeg utgir den ikke for å være vår komplette historie. Dette er min reise gjennom denne historien. Jeg har hatt privilegiet å få være tidsvitne til utallige store og små begivenheter, og fått anledning til å være med på å formidle disse. Underveis har jeg sett store muligheter, store utfordringer, store fremskritt og store forandringer.

I fremstillingen anvender jeg i første rekke journalistiske virkemidler: reportasje, intervju, kommentar og analyse. Jeg har lagt vekt på å fortelle historien gjennom mennesker jeg har møtt og som på ulike måter har vært en del av den.

Dette bokprosjektet ble innledet på strendene i Galveston i Texas, med vann fra Mexico-gulfen skyllende inn over bare føtter søndag 3. mai 2015. Karl Eirik Schjøtt-Pedersen hadde sin første arbeidsuke i Norsk olje og gass, og vi hadde sammen reist til Houston for å delta på den store Offshore Technology Conference (OTC) i Houston. Mens vi gikk der og snakket sammen om norsk oljehistorie før arbeidsuken startet, stoppet han brått, snudde seg mot meg og sa: Du må skrive en ny bok.

Arbeidet med denne boken har tatt lengre tid enn jeg så for meg da jeg startet. Det skyldes først og fremst at det i løpet av kort tid har skjedd så store endringer i industrien at flere revisjoner av manuskriptet har vært nødvendig. At Statoil skiftet navn til Equinor er bare ett eksempel. I den historiske fremstillingen har jeg valgt å benevne selskapet som Statoil. Navneendringen blir beskrevet i et eget kapittel. Det har skjedd store endringer i aktørbildet på norsk sokkel. At ExxonMobil, som boret den første letebrønnen i 1966, vel femti år senere velger å selge seg ut av norsk sokkel, bekrefter mer enn noe annet dette.

Jeg er stolt over den historien jeg har fått anledning til å være med å fortelle. Men jeg balanserer begeistringen mot de store utfordringer som ligger foran Norge og verden i årene som kommer.

I dag er det mange som ønsker en rask vei ut av oljealderen. Det finnes nok ingen slik snarvei, men veien videre blir på mange måter annerledes og mer krevende enn den vi har beveget oss på de første 50 årene som oljenasjon.

Jeg lar to gode kollegaer og venner sette ord på tiden som gikk, og tiden som kommer. Miljødirektør Hildegunn T. Blindheim i Norsk olje og gass sier at «det gjelder å omfavne den nye virkeligheten». Direktør Helge Hove Haldorsen i Equinor, som har innehatt det prestisjetunge vervet som president i The Society of Petroleum Engineers (SPE), sier at «det gjelder å forelske seg i den nye energien». Til historien hører også et sitat fra tidligere departementsråd Erik Himle i Olje- og energidepartementet: «Oljen er en troløs venn.» Tidligere stortingsrepresentant og statsråd Bård Vegar Solhjell, nå leder for WWF Verdens Naturfond i Norge, betegner oljealderen som en gullalder som gradvis må erstattes av en en ny gullalder. Hvis ikke Norge med sin store rikdom lykkes med en slik omstilling, lykkes ingen.

Vi er fortsatt avhengige av vennskap med både oljen og det globale klima.

Bjørn Vidar Lerøen


DEL 1

En oljenasjon blir født, og eventyrlig rikdom blir skapt

Utvinning av olje og gass har gjort Norge ustyrtelig rik – på penger og teknologi.

Norge tvilte seg inn i oljealderen. De lange linjene i norsk oljepolitikk har vært preget av grunnleggende enighet, men det har likevel ikke manglet på politisk dramatikk. Norsk oljepolitikk har aldri vært statisk, men dynamisk. Den norske modellen er blitt utformet og tilpasset en verden i endring.

I denne første delen ser vi på utviklingen da Norge beveget seg inn i verdens oljefamilie. Oppdagelsen av Ekofisk i 1969 ble et vendepunkt i nasjonens historie. Politikerne måtte ta stilling til mange nye problemstillinger:

Lille land, hva nå?


Før oljen kom til Norge

Den 27. august 1859 sto en 40 år gammel mann i flosshatt ved et enkelt boretårn i Titusville i delstaten Pennsylvania i USA. Klokken fem om ettermiddagen kom det store gjennombruddet. På 21 meters dyp traff han det han lette etter. Verden hadde allerede fått smaken på olje, og nå hadde han funnet det som generasjoner skulle komme til å tørste etter i stadig stigende volumer.

I samme år satt Norges store nasjonaldikter Bjørnstjerne Bjørnson og skrev en patriotisk sang som skulle bli landets nasjonalsang: «Ja, vi elsker dette landet.»

99 år senere skrev Norges geologiske undersøkelse (NGU) et brev, der Norges fremste geologiske eksperter kom til den konklusjon at vi kunne se bort fra muligheten for å finne olje i undergrunnen til havs. Få år senere gjorde amerikanske oljefolk Norges første drivverdige oljefunn: Ekofisk.

At det ble funnet olje på den norske kontinentalsokkelen, var en stor nasjonal nyhet som vakte internasjonal oppmerksomhet. Verden hadde fått mange nyheter om oljefunn i mer enn hundre år, og det hadde vært nødvendig for å slukke den stigende oljetørsten. Det skulle vise seg at mesteparten av verdens oljeressurser befant seg i Midtøsten. Gjennom det 20. århundre – som med rette er blitt kalt oljens århundre – utviklet særlig den industrialiserte verden en sterk avhengighet av oljeforsyninger fra det som i stigende grad ble en konfliktfylt region. Dette skapte bekymring hos de store oljeforbrukerne. Jakten på geografisk alternative oljereserver ble etter hvert viktig.

Mannen med flosshatten i Pennsylvania het Edwin Laurentine Drake. Han var født i 1819, hundre og femti år før de første mennesker landet på månen og Ekofisk ble funnet. Han var den første som boret etter olje, og han regnes som far til den moderne oljeindustrien. Det hadde blitt funnet olje før, men ikke med Drakes metode. Han var den første som boret gjennom et fôringsrør. Konseptet var enkelt – en uthulet trestamme. Drake presenterte seg med tittelen oberst. Det var han slett ikke. Derimot hadde han vært konduktør på New Heaven-banen og nattevakt på hjuldamperne på de store elvene. Dårlig helse satte imidlertid en stopper for slikt virke. I stedet ble han trukket inn i jakten på olje. Tittelen oberst tok han sannsynligvis for å styrke omdømme og kredittverdighet. Men han evnet ikke å patentere teknologien han utviklet. Han hadde mistet sin første kone i barsel, giftet seg igjen og døde som en fattig mann.

Drake fikk mange etterfølgere, ikke med flosshatt, men med hjelm og verneutstyr. De boret og borer brønner som er tusenvis av meter lange, vertikale og horisontale, og med fôringsrør av stål. De finner det verden fortsatt vil trenge, men i økende grad i kombinasjon med fornybar energi.

Med Drakes oljebrønn startet en storstilt industrialisering med olje som råvare. Det store oljefunnet som ble gjort i Beaumont i Texas 10. januar 1901 ble en viktig milepæl i den nye industrien. Dette funnet regnes i kraft av sin størrelse som den egentlige starten på det vi kjenner som den moderne oljeindustrien. Funnet i Texas fikk navnet Spindletop. Det ble innledningen til et oljerush i mange amerikanske delstater i begynnelsen av det 20. århundret. På det meste ble det produsert 100 000 fat olje per dag fra reservoaret under saltdomen på høydedraget Spindletop. Det var mye olje i en verden som brukte 400 000 fat per dag. Vel 80 år senere produserte norske Statfjord alene mer enn dobbelt så mye per døgn.

Utvinning av olje hadde vært kjent lenge. Kineserne fikk olje til å piple opp gjennom tynne bambusrør som ble stukket ned i bakken allerede for flere tusen år siden. I Aserbajdsjan trengte man ikke å grave dypt før olje strømmet opp og ble samlet i små innsjøer og øst opp i bøtter. De som har sett de gamle oljefeltene utenfor sentrum av Baku, kan bekrefte at bakken er glinsende svart, fuktig og glatt, som om underlaget var av is.

Å kunne gjøre opp ild var et overlevelseskriterium for de første mennesker. Historier om ild har alltid bergtatt menneskene. Fra Bibelens Moses og den brennende tornebusken til nyheter om voldsomme vulkanutbrudd, skogbranner og bybranner. Handelsmannen og oppdageren Marco Polo ble under sin reise langs Silkeveien introdusert for olje ved Det kaspiske hav i Baku. Han konstaterte at det svarte stoffet var uegnet til å drikke, men velegnet til å smøre på såre kamelrygger og til å brenne. Like utenfor hovedstaden finner vi Yanar Dag, «Det brennende fjellet». Her har grunn gass strømmet ut fra bakken i hundrevis av år og gitt næring til en vedvarende ild.

Da Drake gjorde sitt oljefunn i Pennsylvania, ble oljen i hovedsak brukt som lampeolje, men ved inngangen til det 20. århundret kom det for alvor fart i verdens forbruk av olje. Oppfinnelsen av bilen var en viktig årsak. Ingen råvare har formet menneskehetens historie sterkere.

I 1911 sørget Storbritannias unge marineminister Winston S. Churchill for at den britiske marinen konvertere fra kull til olje. Det var et viktig skritt for at Samveldet skulle skaffe seg herredømme på verdenshavene. Det ble også et viktig bidrag til å bevege verden inn i oljealderen.

Churchills beslutning var dristig. Kull hadde vært grunnlaget for den industrielle revolusjonen, og kull hadde drevet dampskipene. I Storbritannia var kull den viktigste energikilden i flere hundre år, frem til den siste gruven ble stengt like før jul i 2015. Fortsatt troner kong Kull i mange land. Kullindustrien har ikke tenkt å gi opp, selv om den er blitt mer og mer kontroversiell i en verden som i økende grad er blitt opptatt av og bekymret for sammenhengene mellom fossil energi og klima. Da Donald Trump ble innsatt som president i USA i 2017, fikk kullindustrien en ny støttespiller. Med vekst i USAs egen oljeproduksjon, ble det behov for mindre kull til innenlands forbruk, og dette førte til økt amerikansk kulleksport.

Kjente oljekilder fantes ikke i Storbritannia da Churchill satset på olje. Forsyningene måtte hentes fra fjerne land. Den 26. mai 1908 gjorde BP det første oljefunnet i Persia, dagens Iran. Det ble inngangen til en ny tid med store muligheter for industriell utvikling, men også med energipolitiske og geopolitiske spenninger. Den første verdenskrig var seks år unna.

Boresjefen het George Reynolds. Mannen med konsesjonen og finansieringsplanen for det persiske boreprogrammet var briten William Knox D’Arcy. Han var advokat og hadde skapt seg en formue ved å finne gull i Australia. I 1901 hadde han inngått en avtale med Persias statsoverhode Mozaffar al-Din Shah Qajar. Drømmen var å bli en europeisk Rockefeller. Avtalen ga konsesjon til å lete etter og utvinne olje i 60 år mot en avgift på 20 000 pund. I 1908 ble The Anglo-Persian Oil Company (APOC) etablert. Navnet ble i 1935 endret til The Anglo-Iranian Oil Company (AIOC). I 1954 ble selskapet til British Petroleum Company, i dag kjent som bare BP. I den første oljebrønnen i Midtøsten ligger ikke bare røttene til dagens BP, men også til det mektige iranske statsoljeselskapet National Iranian Oil Company (NIOC).

Det persiske eventyret var dristig og kostbart. Det var et slit å frakte utstyret til ulike borelokasjoner, og etter flere skuffende boringer ble innsatsen til slutt konsentrert om Maidan-i-Naftan, Nafta- eller Oljesletten. Navnet skyldtes naturligvis forekomstene av olje som mennesker gjennom generasjoner hadde sett piple frem fra bakken.

På borestedet Masjid-i-Suleiman kom belønningen. Betingelsene var krevende med temperaturer opp mot 44 grader i skyggen. Om kvelden 25. mai 1908 la løytnant Arnold Wilson i britenes indiske kavalerigarde, som var sendt til stedet sammen med noen få soldater for å beskytte borefolkene mot hissige bønder som følte at beitemarkene var truet av oljevirksomheten, seg til å sove utenfor teltet sitt. Klokken fire om morgenen ble han vekket av høye rop. Da sto en svart søyle 20 meter over boretårnet, og borerne var våte av olje.

Gjennombruddet var et faktum. I en 350 meter dyp letebrønn ble det påvist olje. Persia var blitt en oljenasjon. Nyheten måtte rapporteres hjem, og det måtte skje i kode. Wilson var mannen som skulle rapportere fra det øde stedet i ørkenen, 2400 kilometer fra nærmeste tannlege i Karachi og 240 kilometer fra nærmeste bordell i Basra. Han fant frem Bibelen og telegraferte: «Se salme 104, vers 15, andre setning.» Der står det: «Du lar ansiktet skinne av olje.»

Da D’Arcy mottok telegrammet, skal han ha vist stor besinnelse og manet til edruelighet, men likevel ha uttalt: «Hvis dette stemmer, er alle våre problemer løst.»

Omkring tre fjerdedeler av verdens kjente oljereserver befinner seg i dag i hendene på statsoljeselskaper. For alle praktiske formål snakker vi om reserver i landene som er medlemmer av Organisasjonen av petroleumseksporterende land (OPEC). Størsteparten av disse reservene befinner seg i Midtøsten. Der sitter også verdens oljemakt. Det var i første rekke fra disse områdene verden kunne hente de store volumene da oljeforbruket for alvor begynte å ta av. Det skapte muligheter, men også bekymring i den vestlige verden, som utviklet størst avhengighet av det svarte gullet.

Den 24. august 1892 seilte kaptein John R. Coundon verdens første oljetankskip gjennom Suezkanalen for Marcus Samuel & Company, som senere ble en del av Shell. Dampskipet «Murex» regnes som Shells første tankskip. Frem til da hadde Standard Oil og Rockefeller hatt monopol på å forsyne verden med olje, men deres skip kunne ikke gå gjennom Suezkanalen, for de oppfylte ikke kanalmyndighetenes krav. Shell hadde utfordret Rockefeller. «Murex» seilte frem til 21. desember 1916, da skipet ble torpedert midt under første verdenskrig.

Det første tankskipet som seilte gjennom Suezkanalen bar bud om at verden var på vei inn i oljealderen. Det skulle innebære enorme endringer, og Suez og Midtøsten skulle bli de viktigste strategiske brikkene i det store geopolitiske spillet om oljen. 75 år etter at kaptein Coundon seilte den første oljetankeren gjennom Suez, ble kanalen stengt som følge av Seksdagers-krigen mellom Israel og de arabiske nabostatene. Tankskipene, som var blitt vesentlig større, måtte seile den lange veien rundt Afrika.

Andre verdenskrig ble en sterk påminnelse om oljens strategiske betydning. «Når jeg ikke frem til Bakus oljekilder, taper jeg krigen,» skal Adolf Hitler ha uttalt i 1943. Hitler nådde aldri frem til Baku. Det gjorde imidlertid en norsk forfatter som beundret Føreren. I 1899 reiste den senere nobelprisvinneren Knut Hamsun til Aserbajdsjan og Georgia. I boken I æventyrland (1903) gir Hamsun en fascinerende skildring av denne reisen. Han avslutter med ordene: «Men jeg vil altid længes tilbake hertil. For jeg har drukket av floden Kur.»

Det hadde vært nordmenn i Baku før. Henrik Wergeland, for eksempel. I 1831 skrev han i diktet «Det befriede Europa» om Bakus naftasøyler:

Hvad Lynglimt dernede? Mon skyder Bakus

Dyb Naftasøiler mod Nathimlen?

– Heijah! de Lyn ere Sværdhug og Frihedens Ild,

som frembryder af Millionernes Hjerter.

Drøyt 170 år senere lanserte Thor Heyerdahl teorien om at nordmennene egentlig stammer fra landet ved Det kaspiske hav. Visst er Wergeland, Hamsun og Heyerdahl store navn i Aserbajdsjan, men over disse troner nok brødrene Nobel, svenskene som gikk inn i landets oljeindustri og fikk betegnelsen «The Russian Rockefellers».

Amerikaneren John D. Rockefeller skulle mer enn noen annen komme til å prege oljeindustriens utvikling. Han var mannen bak Big Oil. Han ble født i Richford i delstaten New York 1839 og døde i Florida i 1937. Da han var 14, flyttet familien til Cleveland i Ohio, og det var her han skulle legge grunnlaget for eventyret som gjorde ham til oljehistoriens mest innflytelsesrike mann gjennom alle tider. Da han på sine eldre dager reflekterte over et langt og suksessrikt liv som forretningsmann, pekte han på en dag i februar 1865 som den avgjørende.

Da Drake gjorde sitt oljefunn i Pennsylvania, var Rockefeller 20 år gammel og hadde allerede vært i arbeidslivet i to år, som regnskapsfører i et mindre firma. I 1859 gikk han inn i matvarebransjen, og siden i olje- og raffineribransjen. Sammen med sin forretningspartner Maurice Clarke eide han et av Clevelands to store oljeraffinerier. Da den amerikanske borgerkrigen gikk mot slutten i 1865, var det tid for gjenoppbygging og ekspansjon. Unge Rockefeller ville løpe raskt, kollega Clark ville ile langsomt. Uenigheten endte med enighet om å skille lag. De bestemte seg for å holde en privat auksjon på kontoret. Budgivningen startet på 500 dollar. Det gikk raskt oppover. Clark bød 72 000 dollar, og Rockefeller høynet med 500. De to herrene ga hverandre et håndtrykk den avgjørende dagen i 1865.

Nå hadde ikke Rockefeller kontroll over bare selskapet, han skaffet seg etter hvert også kontroll over den amerikanske raffineringsindustrien, og gikk derfra inn i leting og produksjon med sitt Standard Oil.

Han ble verdens første milliardær i dollar og regnes fortsatt som den som kanskje har vært rikest på kloden. Oljemannen, filantropen og søndagsskolelæreren hadde skaffet seg kontroll over raffineriene, transporten og markedsføringen, og deretter skaffet hans selskaper seg tilgang til oljekilder verden over. I all sin rikdom holdt Rockefeller fast ved troen på Gud. Fra sin første lønnsutbetaling ga han ti prosent – eller tiende – av det han tjente til Guds sak, den lokale kirken. I 40 år var Rockefeller pensjonist. Han var søndagsskolelærer til det siste.

I 1911 ble Rockefeller etter en dom i amerikansk Høyesterett tvunget til å oppløse sitt Standard Oil-imperium. Nye selskaper oppsto:

– Exxon Corp., tidligere Standard Oil Company of New Jersey

– Mobil Oil Corp., tidligere Standard Oil Company of New York, Socony

– Chevron Corp., tidligere Standard Oil Company of California

– Amoco Corp., tidligere Standard Oil Company of Indiana

– Atlantic Richfield Co., tidligere Atlantic Refining Company

– Conoco Inc., tidligere Continental Oil Company

Esso er en forkortelse for Eastern Seaboard Standard Oil. De uavhengige selskapene har for øvrig fortsatt å bruke de opprinnelige fargene rødt, hvitt og blått i sine logoer.

Det var Esso – en avlegger fra Rockefellers imperium – som skulle bore den første letebrønnen på norsk kontinentalsokkel, 29 år etter oljepatriarkens død.


Tvilende inn i oljealderen

Hva gjorde Norge før oljen, og hva ville Norge ha vært uten oljen?

Før vi fant vår egen olje, kjøpte vi naturlig nok den vi hadde bruk for. Utenlandske selskaper sørget for at vi fikk vår del av verdens oljeleveranser. Esso etablerte seg i Norge allerede i 1893, Shell i 1912 og BP i 1920. Det var de som importerte petroleum.

Allerede 12. februar 1916 hadde en bekymret Christopher Hornsrud stått på Stortingets talerstol med frykt for at lille Norge skulle lide oljemangel i et krigsherjet Europa. Et halvt århundre senere fløt Norge over av olje og gass. I tillegg ble mange av de evige fossefallene temmet og ledet gjennom rørgater og turbiner mot havet, og ble til elektrisitet underveis.

Hadde vi ikke selv funnet grunnlag for å etablere en oljeindustri, ville vi ha utviklet andre næringsveier basert på den øvrige industrien vi allerede hadde. Norge var på ingen måte industrielt og teknologisk tilbakestående, men etter oppdagelsen av olje og gass tok nasjonen mange skritt fremover, økonomisk og teknologisk.

«Tidlig på 1960-tallet betraktet vi oss som et velstående og velorganisert land. Gjenoppbyggingen etter krigen var kommet langt, folk hadde arbeid og inntektene steg jamt og trutt. Folk flest klarte seg godt. Her var det ingen grunn til panikk,» skrev tidligere finansminister Gunnar Berge i Arbeidernes årbok i 2016.

Ved inngangen til oljealderen ble det skrevet to bemerkelsesverdige brev. I det første tvilte nasjonens fremste fagfolk på om det fantes olje i Norge. Det andre var en søknad om tillatelse til å lete etter den oljen fagfolkene ikke trodde var der.

Norgeshistoriens kanskje mest pessimistiske brev ble skrevet 25. februar 1958. Få dager tidligere, 19. februar, hadde Utenriksdepartementet skrevet til Norges geologiske undersøkelse (NGU) og bedt om en vurdering av «mulige mineralske råstoffkilder under kontinentalsokkelens havområde». Det hastet fordi FN hadde innkalt til den første konferansen om havets folkerett 24. februar. Flere av delegasjonens medlemmer skulle reise til Genève allerede 20. februar. I lys av spørsmålets omfang var tidsfristen urimelig kort. Svaret ble mottatt først samme dag som konferansen startet. Det ville kanskje ha vært en idé å sende brevet som ilpost, men ledelsen i NGU skal i det minste ha ros for at de responderte raskt, i løpet av 24 timer.

I ettertid må det likevel kunne sies å ha vært forhastet. Det var NGU åpenbart var klar over, idet de innledet brevet slik:

Vi mottok igår Deres brev datert 19. ds. Om FN-konferansen i Genève. Da konferansen åpnet igår, haster det åpenbart med en uttalelse angående Norges mulige mineralske råstoffkilder under kontinentalsokkelens havområde. Nedenstående utredning inneholder derfor hva Norges geologiske undersøkelse umiddelbart kan uttale, men det må understrekes at utredningen ikke gir noen gjennomarbeidet utredning av de kompliserte problemer vedrørende kontinentalsokkelens geologi og mulige råstoffkilder langs Norges kyst.

Det bemerkelsesverdige er likevel konklusjonen:

Man kan regne med at kontinentalsokkelen utenfor den norske kyst består av de samme bergartsformasjoner som på land i tilsvarende område.

Man kan se bort fra muligheten for at det skulle finnes kull, olje eller svovel på kontinentalsokkelen langs den norske kyst.

Vi kjenner ikke til tilstedeværelsen av malmforekomster på kontinentalsokkelen utenfor Norge, men ut fra en statistisk betraktning er det sannsynlig at det eksisterer slike forekomster (jernmalm, titanjernmalm, svovelkis, kopper-, bly-, sinkmalmer). Hvorvidt slike mulige malmforekomster noen gang kan bli nyttbare, kan man for tiden ikke ha noen mening om, men det kan trygt slås fast at utnyttelsen i tilfelle tilhører en meget fjern fremtid.

Brevet fra NGU var undertegnet av lederen Sven Føyn og statsgeolog Chr. Oftedahl. Det var Oftedahl som hadde hatt ansvaret for innholdet. Året etter ble han utnevnt til professor i generell geologi ved NTH (i dag NTNU) i Trondheim. I 2002 innstiftet Norsk geologisk forening «Toffenprisen» inspirert av og oppkalt etter professor Oftedahl (1917–1982).

«Oftedahl var av natur rask i vendingen. Han burde nok vært mer forsiktig,» sier den erfarne oljemannen Knut Åm, som selv studerte i Trondheim da Oftedahl var der.

Norges fremste havrettsforhandler Jens Evensen la aldri særlig vekt på NGUs utsagn. «Vi hadde sett petroleumsfunn i Nederland, og indikasjonene gikk snarere i retning av et belte av olje- og gassforekomster som kunne strekke seg ut i Nordsjøen og mot Norges kyst. Vårt anliggende var å sikre Norges rettigheter på kontinentalsokkelen slik at våre havområder ikke ble spilt i hendene på de store multinasjonale oljeselskapene,» sa han.

Brevet ble en sår og ubehagelig sak for NGU. Da oljen for alvor begynte å prege den norske hverdagen, var det mange oljefolk som gjerne innledet sine foredrag med å sitere fra brevet. I august 1985 kom Sven Føyn til at han skyldte sine medarbeidere en forklaring. Han skrev følgende i et notat:

Det fremgår av NGUs svar at institusjonen anså saken som en hastesak, og at det understrekes at utredningen ikke gir noen gjennomarbeidet utredning av de kompliserte problemer vedrørende kontinentalsokkelens geologi og mulige råstoffkilder langs Norges kyst.

Det fremgår videre klart at NGUs uttalelse bare gjelder kystnære områder hvor kontinentalsokkelen består av de samme bergartsformasjoner som på land i tilsvarende områder, slik at konklusjonens avsnitt 2 om kull, olje o.s.v. har avsnitt 1 som forutsetning.

Det kan selvsagt sies at saksbehandleren Chr. Oftedahl og jeg burde forstått at saken gjaldt mer kystfjerne områder, og gjort det klart at berggrunnsforholdene der var i den grad ukjente at det ikke var mulig å ha noen mening om potensielle råstoffkilder der.

Det er forøvrig interessant at saksbehandleren var statsgeolog Chr. Oftedahl. Han ble i 1958 professor i alminnelig geologi ved NTH og var den geolog i Norge som sterkest ga uttrykk for optimisme med hensyn til forekomster av olje og gass i Nordsjøen og bankene utenfor Vestkysten og Nord-Norge, og som ivret for at Norge skulle gå i gang med omfattende undersøkelser der.

På dagen tre år etter at den første konferansen om havets folkerett startet i Genève, ble det født et pikebarn i Bergen. Under årskonferansen til Norsk olje og gass i 2016, sto hun på talerstolen som landets statsminister og uttalte med henvisning til det berømte brevet: «Heldigvis tok de feil.»

Erna Solberg ble født ved inngangen til den norske oljealderen. Hun er et barn av oljealderen. Men utviklingen skulle komme til å tvinge Solberg til å løfte blikket ut over oljealderen og for alvor begynne å snakke om økonomien og næringslivet vi ville trenge i tillegg til og etter oljen.

Solberg overtok som regjeringssjef etter et annet barn av oljealderen, Jens Stoltenberg. I hans siste regjering deltok dessuten et barnebarn av oljealderen, olje- og energiminister Ola Borten Moe, sønnesønn av Per Borten, som var statsminister da Norges første økonomisk drivverdige oljefunn ble gjort i 1969. Som eneste tidligere olje- og energiminister så langt har Borten Moe sammen med andre dannet et eget oljeselskap, Okea.

Det andre brevet kom fra Bartlesville i Oklahoma i USA. Der holdt det mellomstore oljeselskapet Phillips Petroleum til, det første som aktivt viste interesse for å lete etter olje på den norske kontinentalsokkelen.

Det store gassfunnet i Groningen i Nederland i 1959 forandret mye og skapte nye muligheter: Europa fikk en ny og viktig energikilde. Gass kunne i stor utstrekning erstatte kull og i noen grad importert olje. Europa ble den del av verden der bruken av gass økte mest. Og oppdagelsen av den rike gasskilden på land i Nederland bidro til geologenes interesse for å undersøke om det kunne finnes hydrokarboner under Nordsjøen også.

En rapport fra Esso i 1960 gir et godt bilde av selskapets forståelse for Nordsjøens geologi:

I august 1959 oppdaget man i Groningen-provinsen i det nordlige Nederland enorme naturgassforekomster. Nederland har i mange år vært et oljeproduserende land – men bare i begrenset omfang. At det eksisterte naturgass i så store mengder, hadde oljegeologene tidligere ikke tenkt seg muligheten av. Naturgassen ble oppdaget på ca. 3000 meters dyp av N.A.M. (Nederlandse Aardolie Maatschappij), et selskap der Esso er medeier, og som i løpet av de senere årene har vært ansvarlig for det meste av Nederlands egne oljeforsyninger. Man vet at Groningen-området inneholder ca. 1100 milliarder kbm naturgass, hvilket er verdens nest største efter de store Panhandle-reservene i USA. Disse funnene stimulerte straks interessen for å finne ut om det eksisterte lignende forekomster av naturgass i de omkringliggende områder. Vest-Europa er et sterkt ekspanderende, men energihungrig marked, og det er all grunn til å handle hurtig.

Oppdagelsen av Groningen var en stor inspirasjon for industrien. Flere selskaper fattet interesse for Nordsjøbassenget. Sommeren 1960 var administrerende direktør i Phillips Petroleum, Paul Endacott, på ferie i Europa. Ved Groningen la han med interesse merke til en borerigg på grunt vann. Om den boret etter olje eller gass, visste han ikke. Han kjente til det store gassfunnet i området, og fra krigens tid visste han at det var gjort noen grunne oljefunn i det østlige England. Nå resonnerte han seg frem til at hele Nordsjøområdet måtte være et stort sedimentbasseng av betydelig geologisk interesse. Vel tilbake i USA satte han Nordsjøen på dagsordenen. På ledelsesmøtet 3. august stilte han spørsmål om noen hadde tenkt å søke om tillatelse til å lete etter olje i havet utenfor Norge. Spørsmålet resulterte i at selskapet skrev brev til norske myndigheter. Brevet fra Bartlesville fikk fart på det norske systemet, og de nødvendige skritt ble tatt. Tenk om det fantes olje i Nordsjøen likevel?

I kjølvannet av brevet ble tre representanter fra hovedkontoret i Bartlesville sendt til Oslo for å møte Trygve Lie. De var Owen D. Thomas, Ward W. Dunn og Silvio Eha. Mandag 27. oktober 1962 møtte de Lie i Oslo.

Trygve Lie hadde vært utenriksminister i eksilregjeringen i London under krigen. Da freden kom og FN ble opprettet, ble han verdensorganisasjonens første generalsekretær. Etter at industriminister Kjell Holler måtte fratre på grunn av gruveulykken i Kings Bay, der 21 mennesker mistet livet, overtok Lie den posten. I 1962 ble han utnevnt til fylkesmann i Oslo og Akershus, og oppnevnt til et utvalg som skulle arbeide for å få kapital og selskaper fra utlandet til Norge som ledd i gjenoppbyggingen etter krigen.

Det som overrasket Lie og norske myndigheter, var at et oljeselskap med hovedkontor langt ute på prærien i Midtvesten viste interesse for den norske kontinentalsokkelen. Den var bare få år tidligere blitt avskrevet av Norges fremste fagfolk. På en geologikonferanse i Mexico City i 1956 var det imidlertid kommet frem tanker om at det kunne finnes olje i Nordsjøen i områdene på Doggerbank. På dette tidspunktet var Doggerbank et begrep nordmenn bare hadde hørt om i værvarselet for fiskefeltene.

I boken Funn! Historien om Ekofisks første 20 år (1988) skriver Stig S. Kvendseth:

Trygve Lie og hans medarbeidere ga under møtet med de tre Phillips-representantene uttrykk for takknemmelighet over at Phillips hadde pekt på det potensial som kunne ligge på kontinentalsokkelen. Trygve Lie ønsket imidlertid et konkret tilbud fra Phillips’ side. Dette ønsket han så å drøfte med norske myndigheter før det ble tatt endelig stilling.

De tre Phillips-representantene handlet raskt og med entusiasme. Mulighetene for å komme inn tidlig ville gi selskapet et lite forsprang på konkurrentene, som konsentrerte seg om den sørlige delen av Nordsjøen på britisk side.

I løpet av denne dagen og neste ble utkastet til et brev med tilbud til norske myndigheter forfattet, telegrafert til hovedkontoret for godkjenning, og sendt 29. oktober. Hovedpunktet i brevet var et tilbud om at Phillips skulle få olje- og gasskonsesjoner for de områder som ligger utenfor territorialfarvannet og som kunne, da eller i fremtiden, bli underlagt norsk jurisdiksjon. Til gjengjeld ville Phillips forplikte seg til å utføre en seismisk undersøkelse av det området i Nordsjøen som kunne komme under norsk statshøyhet. Kostnadene ved en slik undersøkelse ble kalkulert til omkring 160 000 dollar per måned og kunne totalt beløpe seg til over en million dollar.

I ettertid er dette tilbudet fra Phillips sett på som et forsøk på å overrumple norske myndigheter og sikre seg enerett på kontinentalsokkelen. Ward W. Dunn understreker at de ikke hadde tro på at tilbudet uten videre ville bli akseptert. Det var ment som et forhandlingsutgangspunkt. Dessuten skal man ha i tankene at på dette tidspunkt i 1962 visste man ikke noe om hvilke rikdommer den norske kontinentalsokkelen skjulte. Man visste heller ikke hva som ville bli lagt under norsk jurisdiksjon. Hvis man i tillegg vurderer pengesummen, bør man også ha inflasjonsraten i 1960-, 1970- og 1980-årene in mente, sammen med oljeprisen i begynnelsen av 1960-årene – ca. to dollar per fat.


Kursen stakes ut

Brevet fra Bartlesville ble fra norsk side oppfattet som en forespørsel om enerett til å utforske den norske kontinentalsokkelen. Noe slikt var det aldri aktuelt å gi fra norsk side.

For Norge kom oljealderen på mange måter som den berømmelige julekvelden på kjerringa. Landet hadde forståelig nok ingen oljepolitikk. Den måtte skapes og utformes på nasjonens egne premisser.

I Industridepartementet og Justisdepartementet var interessen heller lunken for disse spørsmålene i begynnelsen. Industridepartementet hadde fått kopi av brevet fra NGU i 1958, og statsråd Gustav Sjaastad hadde tatt til etterretning at det ikke fantes olje i norske havområder. Da brevet fra Bartlesville kom, hadde Kjell Holler tatt over som industrimininister.

Utenriksdepartementet kom til å spille en viktig rolle da Norge plutselig ble en del av petroleumsindustrien. Historien startet av flere årsaker i departementets rettsavdeling. For det første hadde Utenriksdepartementet ansvaret for å fremme Norges interesser under forhandlingene om havrett i Genève i 1958. Dernest fikk UD ansvaret for å gjennomføre delelinjeforhandlingene i Nordsjøen. Dermed kom lederen for rettsavdelingen, ekspedisjonssjef Jens Evensen, til å spille en viktig rolle da Norge gikk inn i oljealderen.

Noen vil mene at UD måtte ta den ledende rollen fordi tilliten til Industridepartementet var svekket etter gruveulykken i Kings Bay på Svalbard i 1962, men uansett var altså Utenriksdepartementet i førersetet da Norge beveget seg inn i oljealderen.

Landets fremste geologer hadde hatt sin mulighet og sagt sitt. Da de utenlandske oljeselskapene meldte sin interesse, sikret juristene det som måtte sikres. Alle formalitetene var i orden da boringen av den første letebrønnen startet.

Men det var oljefolk som satte juristene på sporet og fikk dem til å påbegynne arbeidet med å sikre lov og rett på kontinentalsokkelen. Den 7. juni 1963 skrev professor Anders Kvale ved Universitetet i Bergen et brev til byråsjef Harry Lindstrøm i Industridepartementet. Han henledet departementets oppmerksomhet på at det utenfor Norges kyst «kan finnes naturressurser som kan få betydning for vårt land». I 1965 ble Kvale oppnevnt som medlem av det nyetablerte Statens oljeråd.

Budskapet fra Kvale refereres i et brev Utenriksdepartementet sendte til Industridepartementet 10. juli 1963. Det var undertegnet av avdelingsdirektør Egil Amlie, men ført i pennen Carl August Fleischer. Før brevet ble sendt, hadde man skaffet seg den nødvendige ryggdekningen hos Evensen. «JE» står det på toppen av brevet, som den gang var stemplet fortrolig. Det handlet om «Utforskning og utnyttelse av undersjøiske naturforekomster. Oljeundersøkelser m.v. på den norske del av kontinentalsokkelen».

På dette tidspunktet var arbeidsdelingen mellom departementene slik at Utenriksdepartementet skulle overta fra Industridepartementet saker vedrørende kontinentalsokkelen «inntil rettsforholdet entydig er fastlagt, og det senere eventuelt blir spørsmål om utnyttelse av påviste forekomster». Dette innebar blant annet at det var Utenriksdepartementet som ga de første seismikktillatelsene til oljeselskapene. Den første gikk til Phillips Petroleum Company. Slik sett ble UD konsesjonsmyndighet for åpningen av kontinentalsokkelen for geotekniske undersøkelser.

Ved å referere til brevet fra Kvale, hadde Fleischer fanget et viktig poeng, nemlig at Norge måtte sørge for å utdanne folk med kvalifikasjoner til å undersøke hva havbunnen kunne inneholde. I Kvales verden betydde det geofysikere. Ved Universitetet i Bergen var Jordskjelvstasjonen nærmest som et vitenskapelig episenter. Det var der man kunne måle, tolke og forstå bevegelser i jordskorpen. Seismiske undersøkelser sto i nær forbindelse med dette.

Først da Utenriksdepartementet hadde lagt grunnsteinen for oljestaten, fikk vi Oljekontoret i Industridepartementet og Statens oljeråd. Så kom Oljedirektoratet, Statoil og til slutt Olje- og energidepartementet.

I 2015 utga Kåre Willoch boken Strid og samarbeid. Einar Gerhardsen hadde kalt sine memoarer fra perioden 1945–1955 for Samarbeid og strid. De to bøkene var variasjoner over politiske temaer med et halvt århundres mellomrom. Den mangeårige Høyre-politikeren og tidligere statsministeren har meninger om det meste, også om utforskningen av den norske kontinentalsokkelen. I boken skriver Willoch:

Allerede i 1874 tok forskere ved universitetet i Christiania initiativ til omfattende studier av kontinentalsokkelen. Dette skulle i dobbelt forstand være grunnforskning. Men forskning på vår kontinentalsokkel forble likevel lavt prioritert. Risikoen ved en slik svak forskningsinnsats ble klar da verdens nasjoner på 1950-tallet begynte å diskutere kyststatenes rettigheter under havet.

Så viser Willoch til utsagnet fra NGU og sier at det medvirket til at vi visste for lite til at vi kunne opptre rasjonelt overfor andre land, og deretter kommer han med en betraktning som det ikke er vanskelig å slutte seg til: «Oljehistorien bekrefter noe som bør ligge til grunn for all forskningspolitikk: Det er risikabelt å konsentrere for meget av forskning om bare det man tror er lønnsomt.»

Willoch fortsetter:

Vår kunnskapsløshet førte til at vi til å begynne med var lite interessert i å styrke kyststatenes rettigheter til annet enn fisk, av frykt for at norske interesser skulle bli skadet utenfor andres kyster. Andre land ville styrke kyststatenes rettigheter, og så snart vi ble klar over rikdommen på kontinentalsokkelen, ble våre interesser ivaretatt meget dyktig – bortsett fra i Barentshavet.

Willoch har rett når han påpeker at det ikke finnes et folk på kloden som har mer hav og havbunn per innbygger enn Norge. Noen hadde vært med på å sikre store verdier for fellesskapet. Professor dr. juris Carl August Fleischer var en av dem.

Fleischer ble født 26. august 1936. I november 1960 kom han til Utenriksdepartementet i fjorten dager, midt mellom skriftlig og muntlig eksamen. Det ble begynnelsen på et livslangt forhold til UD. Han begynte straks å arbeide med havrett, noe han kom til å fortsette med etter å ha avlagt en av landets beste juridiske embetseksamener. Han skulle bli en av landets fremste eksperter på folkerett og statsrett.

Jens Evensen kom til UD året etter Fleischer. I norsk historiefortelling får man umiddelbart inntrykk av at det var Evensen som ordnet alt på nasjonens vegne. Det blir like misvisende og feil som å si at det var irakeren Farouk Al-Kasim som alene reddet Norges olje. Mange enkeltpersoner spilte sentrale og avgjørende roller i oljenasjonens første år. Mediebildet skulle etter hvert utvikle seg til en enkel og forutsigbar jakt på vinnere og tapere, helter og skurker. Lite fungerte bedre enn å knytte en god eller dårlig historie til én person. I en slik situasjon kom Evensen og Al-Kasim til å bli nærmest geniforklart som nasjonale redningsmenn. Begge gjorde en viktig og fantastisk jobb, men de var ikke alene.

Thorvald Stoltenberg ga i boken Det handler om mennesker (2001) følgende attest til Evensen:

Evensen fortjener honnør for sin innsats innen havrett og i arbeidet med å utvikle lover og regler for norsk olje- og gassutvinning. På disse feltene gjorde han sitt land store tjenester, og han ble også en frontfigur internasjonalt. Han hadde stått igjen med bare heder og ros dersom ikke hans poliske ambisjoner var blitt vekket.

Stoltenberg viste til spekulasjoner om at Evensen ville bli både partileder og statsminister. Han ble handels- og skipsfartsminister og senere havrettsminister. Evensen var kontroversiell i Arbeiderpartiet av flere grunner. Sentrale partifolk ble rasende da han gikk inn for å gjøre Norden til en atomvåpenfri sone. Han høstet også motstand da han stilte seg kritisk til norsk medlemskap i EEC.

Våren 1991 intervjuet jeg som journalist i Aftenposten Jens Evensen i Amsterdam. Han var da 74 år gammel og fortsatt dommer ved Den internasjonale domstolen i Haag. Samtalen ble en god anledning til å oppsummere det Evensen hadde vært med på i norsk oljehistorie.

«Ingen folkerett er så sterk at den ikke kan endres i avtaler som inngås mellom stater. Vi må være forberedt på at Norges overhøyhet over kontinentalsokkelen vil bli brakt inn i forhandlinger med EF [dagens EU], der den kan bli bestridt,» sa han innledningsvis.

Selv om Evensen var usikker på hvordan kontinentalsokkellovgivningen ville stå seg i møte med EU, mente han at Norge hadde et ubestridelig folkerettslig grunnlag for å hevde suverenitet over egne olje- og gassressurser på sokkelen. «Uten dette grunnlaget ville det nok ha vært vanskeligere å møte de store multinasjonale selskapene, som nok kunne tenke seg å tumle i våre store havområder og ta seg til rette der som om det skulle være et ingenmannsland,» sa han.

Høsten 2016 snakket jeg med Carl August Fleischer, som reflekterte over femti års norsk oljehistorie. Han var klar på at utforskning av kontinentalsokkelen krevde et tydelig juridisk fundament. Det var da også på plass da sokkelen ble åpnet for oljeindustrien.

Fleischer spilte en betydelig rolle i UDs rettsavdeling da det lovmessige grunnlaget for oljestaten ble lagt. Han gjør et stort poeng av at Norges suverenitet over kontinentalsokkelen var ivaretatt av den alminnelige folkerett, slik at regjeringens erklæring av 31. mai 1963 om norsk statshøyhet for så vidt var unødvendig: Suvereniteten fulgte av folkeretten.

I sin bok Petroleumsrett (1983) skriver Fleischer at rettsreglene om kyststatenes enerett til kontinentalsokkelen er av relativt ny dato. Før siste krig var det ikke vanlig å regne med noen slik rett. Det som skulle endre dette og legge grunnlaget for økt interesse for rettighetene til kontinentalsokkel og hav, var den såkalte Truman-doktrinen. Harry S. Truman overtok som USAs president da Franklin D. Roosevelt døde 12. april 1945.

Den 28. september 1945 proklamerte president Truman: «… USAs regjering betrakter de naturlige ressurser i undergrunnen og i kontinentalsokkelen under de frie hav men utenfor USAs kyster som tilhørende USA, underlagt dets jurisdiksjon og kontroll.»

Fra Trumans doktrine må vi trekke linjen til FNs første konferanse om havets folkerett i Genève, samt til konvensjonen av 29. april 1958.

I et notat fra Utenriksdepartementets 2. Rettskontor 16. november 1962, undertegnet av byråsjef Einar-Fredrik Ofstad, men ført i pennen av Fleischer, heter det:

I og for seg er den norske rett til kontinentalsokkelen (vår del av denne) trolig uavhengig av en formell proklamasjon, jfr. Genève-konvensjonens art 2, 3.

Folkerettslig kan norske myndigheter regulere utnyttelsen ved konsesjoner o.a. uten noen forhåndsmeddelelse til andre. Hva som gjelder etter norsk intern rett er kanskje mer tvilsomt. Så vidt jeg kan se, skulle det dog ikke eksistere noen internrettslig hindring for at kontinentalsokkelen underlegges norsk statshøyhet for de formål som er anerkjent i folkeretten.

Staten hadde altså full jurisdiksjon. FNs havrettskonferanse i 1958 hadde ettertrykkelig slått fast kyststatenes enerett til kontinentalsokkelen. Ingen andre stater kunne drive virksomhet uten kyststatens samtykke, påpeker Fleischer. En egen proklamasjon var derfor etter hans mening ikke nødvendig. Men det innebar likevel ikke at staten hadde rett. Det fantes et tomrom i norsk rett som måtte fylles. En lov var nødvendig for å klargjøre hva som var tillatt. Og dessuten: Skulle man nekte noen å gjøre noe, måtte det hjemles i en lov.

Det var behov for å klarlegge hva som var tillatt, og hva som ikke var tillatt innenfor de områder som etter folkeretten lå under norsk jurisdiksjon. Så sent som 8. mai 1963 hadde Justisdepartementet kommet til at det ikke var behov for å fremme en egen lov om kontinentalsokkelen. Industridepartementet var på sin side opptatt av å arrangere en konferanse om kontinentalsokkelspørsmål. Byråsjef Ofstad i UD foreslo at saken ble tatt opp i regjeringskonferansen. Den 31. mai ble det fremmet en odelstingsproposisjon som inneholdt suverenitetserklæringen for kontinentalsokkelen og et utkast til midlertidig lov om utforskning og utnyttelse av undersjøiske naturforekomster. I denne loven blir to grunnleggende prinsipper slått fast, nemlig at «retten til undersjøiske naturforekomster tilligger staten» og at «Kongen kan gi tillatelser til å utforske eller utnytte forekomster». Dette er en av de de korteste lovtekster som finnes, men de få ordene er ikke desto mindre viktige. Loven ble gjort gjeldene fra 21. juni 1963. Teksten var ført i pennen av Fleischer. Han sier selv at dette er en av de viktigste lover som noen gang er skrevet. «Faneparagrafen, og det vårt samfunn i realiteten har hatt glede av gjennom alle de år som nå har gått siden 1963, var lovens §5: ’Retten til undersjøiske forekomster tilligger staten.’»

Det var med andre ord ikke tale om å gi noen åpning for at andre kunne ta seg til rette i den norske undergrunnen utenfor kysten.

Fleischer tar et oppgjør med de som mente at en tillatelse til leting og utvinning på norsk sokkel var å betrakte som en «avtale» mellom to likestilte parter. I sin bok Korrupsjonskultur, kameraderi og tillitssvikt i Norge (2006) skriver han:

Også oljeselskaper må imidlertid finne seg i å være undergitt demokratiske prinsipper og dermed statens eller spesielt Stortingets overhøyhet; innenfor de lovmessige rammer som Stortinget har vedtatt ut fra sin suverene stilling. Hverken oljeselskaper eller en hvilken som helst Peder Ås kan ha rett til å påstå at de ikke er underordnet samfunnets lovgivningsmyndighet, men bare bundet av de bestemmelser de selv velger å samtykke i.

Klarere kan det neppe sies.

Med et halvt århundres avstand til de vurderinger som ble gjort da norsk petroleumsrett ble utformet, står prinsippene fast, men nye utfordringer reises. Oljeindustrien ønsker nytt leteareal i nord og inn i Arktis. Samtidig er interessen for norsk sokkel svekket i deler av industrien. Miljøbevegelsen trapper opp sin motstand mot utvidelse av de norske leteområdene, særlig i nordområdene, og det varsles søksmål mot staten etter åpningen av nytt areal i nord. I søksmål mot staten må man også se striden om samordningen av Johan Sverdrup-feltet. Forekomsten strekker seg over flere lisenser. Rettighetshaverne var uenige om fordelingen av reservene. Det Norske (dagens AkerBP) mente at selskapet fikk mindre enn hva som ville være en balansert og rettferdig løsning. Olje- og energiminister Tord Lien grep da inn, og i medhold av petroleumsloven avgjorde han striden ved å legge de involverte rettighetshaveres flertallsbeslutning til grunn. Det er i så henseende ingen trøst å finne hos Fleischer, som sier at oljeselskapene som følge av at staten er konsesjonsgiver, ikke er annet enn «norske undersåtter» på linje med vanlige borgere. En konsesjon kan som følge av dette beskrives som en husmannsavtale, men det må da legges til at i denne sammenhengen kreves det at husmennene er meget godt kvalifisert med hensyn til kunnskap, erfaring, teknologi og kapital. Å være underlagt demokratiske prinsipper betyr at myndighetene bestemmer. Da Statoil ble etablert, var selskapet naturligvis underlagt de samme demokratiske prinsipper, men dette ble problematisk, fordi mange mente at selskapet oppfattet seg selv mer som herre enn som husmann. Dette ledet til påstander fra politikere i Høyre og ledere i Hydro om at selskapet representerte en trussel mot demokratiet.

Da jeg spurte Fleischer hva han følte at han hadde vært med på da brikkene ble lagt på plass tidlig på 1960-tallet, svarte han ganske enkelt:

«Vi gjorde en jobb på vegne av det norske samfunn. Vi så at det kunne være verdier som måtte utnyttes til fordel for samfunnet.»

Mens Norge gjorde sin hjemmelekse og forberedte seg på å utlyse letetillatelser i en bred konsesjonsrunde, inngikk den danske regjeringen en avtale med skipsreder A.P. Møller om enerett til dansk undergrunn i 50 år, mot en stempelavgift til staten på 40 kroner. Møllers eksklusive rett omfattet i begynnelsen bare landområdene. I oktober 1963 ble den utvidet til å omfatte også Nordsjøen.

«Det var naturligvis oljeselskaper som forsøkte å få det danske A .P. Møller-systemet innført i Norge, men de ble temmelig brutalt fortalt at den slags tøv ville vi ikke ha,» sa Jens Evensen.

«Vi gikk ikke i samme fella som danskene. De overlot det hele til kapitalkreftene og fikk angre bittert i ettertid,» sier Gunnar Berge.

Norges gamle koloniherrer i København kom i alle fall til å gjøre minst to erfaringer: For det første var de danske olje- og gassfeltene gjennomgående langt mindre enn de norske. Dessuten fant danskene etter hvert ut at å gi en enerett til utforskning av kontinentalsokkelen, ikke var en optimal løsning.

Norge valgte å etablere et statsoljeselskap der staten ga fra seg eneeierskapet etter 29 år. I Danmark måtte A.P. Møller gi fra seg sin eksklusive rett til dansk undergrunn og kontinentalsokkel etter 18 år.

I 2017 skjedde det som få dansker hadde regnet med. Mærsk Olie og Gas ble solgt til franske Total for 59 milliarder danske kroner. Transaksjonen tilførte Total en nettoproduksjon på 160 000 fat per dag, økende til 200 000, blant annet fordi Mærsk hadde sikret seg en andel på 8,44 prosent i Johan Sverdrup. Kort tid etter kom en ny overraskelse: Total solgte sin eierandel i Martin Linge-feltet og Garantiana-feltet i den nordlige delen av Nordsjøen til Statoil. Dette skjedde mens Total var i ferd med å avslutte utbyggingen av Martin Linge som operatør. Feltutbyggingen hadde vært problematisk med en dødsulykke, store forsinkelser og store kostnadsoverskridelser. Dermed ga Total fra seg et operatørskap som det hadde vært knyttet stor prestisje til. Etter transaksjonen til 12,8 milliarder kroner, økte Statoil sin eierandel fra 19 til 70 prosent og overtok altså som operatør. De øvrige 30 prosent av rettighetene var eid av Petoro.

Da dansk oljepolitikk ble revidert og oljemonopolet brutt, var Statoil det første selskapet utenfor Møller-konsortiet som fant olje på dansk sokkel og satte et felt i produksjon.

En strålende maidag i 1999 tok et helikopter av fra Esbjerg på den danske vestkysten. Det var en VIP-tur, og hovedgjesten om bord var en 77 år gammel mann med et karakteristisk fippskjegg: tidligere statsminister Anker Jørgensen.

Dansk TV2 ville ha Jørgensen med til Siri-plattformen for å markere at det for første gang strømmet olje fra et felt som var funnet, bygget ut og satt i produksjon av andre enn det danske oljemonopolet.

På helikopterdekket ble Jørgensen spurt om hva han syntes om en norsk operatør.

«De betaler vel skatt?» svarte han. «Og så er det fint.»

Det var ingen tvil om at Anker Jørgensen mente at A.P. Møller hadde fått for mye av den danske rikdommen gjennom eneretten til kontinentalsokkelen i 50 år. Det var denne mannen som tok oppgjøret om råderetten over Danmarks olje og gass, til skarpe protester fra konservative kretser, som utbrøt at nå avliver Anker gullfuglen.

De som hadde utforsket dansk sokkel, var overbevist om at oljen og gassen som fantes, var avgrenset til det geologiske området som kalles Sentralgraben. Dette området er en forkastningskløft som strekker seg fra den midtre nordsjøhøyden mot Nederland. At Siri-feltet ble funnet som følge av at dansk sokkel ble åpnet for andre selskaper enn Møller-monopolistene, kan det ikke herske mye tvil om.

Sommeren 1993 fikk geologen Vidar Bergo Larsen en telefon fra Rolf Magne Larsen, som hadde ansvaret for Statoils internasjonale undersøkelse og produksjon. Spørsmålet var om Vidar B. Larsen kunne reise til København og fungere i stillingen til en letesjef som skulle slutte. Statoil hadde kommet inn på dansk sokkel, men skuffelsen var til å ta og føle på. Det danske oljeeventyret hadde ikke gitt noen gevinst for det norske statsoljeselskapet.

Da Larsen kom til København, gjensto arbeidet med å bore en brønn i et område som hadde fått navnet Tabita. I Bibelen fortelles det at en kvinne ved navn Tabita ble vekket fra de døde av apostelen Peter.

For Statoil førte boringen i Tabita til nytt liv i en letevirksomhet som var i ferd med å avgå ved døden. I Statoils ledelse var man kommet til at virksomheten på dansk sokkel – drevet av datterselskapet Statoils Efterforskning & Produktion – kostet mer enn det smakte. Sommeren 1993 ble en annen Larsen sendt til København, geologen Svein Georg Larsen. Han hadde tidligere vært letedirektør for norsk sokkel. De to geologene fikk i oppdrag å stenge oppstrømsvirksomheten i Danmark. Bensinstasjonene og oljeraffineriet i Kalundborg var ikke omfattet av avviklingsplanene.

Før det kom så langt som til å avvikle undersøkelsesvirksomheten, skulle brønnen i Tabita bores. Da borekronen meter for meter trengte gjennom de geologiske lagene i Sentralgraben, oppdaget man plutselig et sandlag på omkring to meter med spor av hydrokarboner: olje. Oppdagelsen ble gjort i den geologiske formasjon som kalles paleocene, dannet for rundt 60 millioner år siden. I oljegeologien regnes dette som en yngre bergart.

Hvor kom sanden fra? Den alminnelige oppfatningen var at Sentralgraben var fylt med sand som hadde kommet vestfra. Kunne det likevel tenkes at det hadde kommet en sandtransport fra øst? Det ville i så fall innebære at man måtte gjøre undersøkelser øst for Sentralgraben, på Ringkøbing-Fyn-Højden, der A.P. Møller i sin tid hadde hatt enerett, men ikke hadde funnet en dråpe olje eller en kubikkmeter gass.

Danske myndigheter var klar over at Statoil vurderte tilbaketrekking. De likte det ikke. Derfor ble det varslet en ny utbudsrunde – der nye konsesjoner ville bli gitt – også på Ringkøping-Fyn-Højden.

Regjeringen i København hadde bestemt seg for at det ikke skulle gjennomføres en konsesjonsrunde i 1994. Derfor ble søknadsfristen satt til første arbeidsdag i 1995. Da var også Statoils søknad på prospektet, som allerede hadde fått navnet Siri, klar. Statoil kontraherte boreriggen Deep Sea Bergen og satte i gang.

«Det var så vidt riggen fløt,» sier Vidar B. Larsen. Det er grunt vann i området. Og det var heller ikke langt ned til reservoaret. I løpet av seksten dager var man gjennom. Få dager før jul kunne Statoil bekrefte at det femte største oljefunnet i Danmark var gjort. En ny geologisk forståelse, en ny letemodell og en utfordring av etablert kunnskap hadde gitt resultater. Testflammen fra Deep Sea Bergen lyste opp i adventstiden på førstesidene i de store danske avisene.

Geologen John Jennings, som i mange år var medlem av Shells toppledelse, kjente dansk sokkel godt etter å ha vært med på å kartlegge mulige petroleumsforekomster. Han hvisket meg i øret at Statoils funn ble gjort i et område han hadde vært med på å avskrive. Han var overrasket og imponert.

Historien om Danmarks olje er også tilsatt en dose alkohol, i alle fall ifølge mytene. Var det virkelig slik at danskene byttet bort Ekofisk for en flaske whisky? Var utenriksminister Per Hækkerup beruset eller indisponert – slik danske historikere skriver – da han inngikk avtalen med Norge om delelinjen i Nordsjøen? Fleischer stiller spørsmålet slik: «Var den danske utenriksminister Hækkerup full, og var det alkoholproblemer som medførte at Ekofisk tilfalt Norge og ikke Danmark?» Hans svar er at spørsmålet oppsto på grunnlag av en myte og ikke realiteter, og at det ikke hadde hjulpet om Hækkerup hadde meldt seg inn i avholdslosjen.

Professor Tage Kaarsted, en av Danmarks fremste historikere, skriver i sin bok De danske ministerier 1953–1972 (Odense Universitetsforlag): «Under forhandlingerne om soklenes deling gled feltet Ekofisk til Norge. Hækkerup havde været indisponeret, og Krag var ikke orientert. Ekofisk viste sig senere såre giftigt.»

Men var det virkelig slik at Ekofisk og Valhall kunne tilfalt danskene?

Det er en spekulasjon og en påstand. Om man spekulerer videre, vil man kunne si at både Frigg og Statfjord i sin helhet kunne vært britiske. Delelinjen ble trukket slik at bare mindre deler av disse to feltene ble liggende på britisk side.

Trekkes midtlinjen mellom statene som grenser til Nordsjøen, vil man i et dansk-norsk perspektiv se at Ekofisk klart ligger på norsk kontinentalsokkel. Fraviker vi midtlinjeprinsippet, ville Ekofisk kunne blitt dansk, men det forutsetter at en annen delingsmodell ble lagt til grunn. Da ville det vært en potensiell mulighet for at danske forhandlere kunne ha sikret seg sørspissen av norsk sokkel, og dermed også Ekofisk. Når det gikk som det gikk, skyldes det enighet om midtlinjeprinsippet. I forholdet mellom Norge og Storbritannia var det enklere. Midtlinjeprinsippet ble lagt til grunn. Det ble oppnådd enighet om koordinatene, de ytterste landpunktene på begge sider av Nordsjøen.

Fleischer var midlertidig byråsjef og leder av sjøgrensekontoret i UD da grenselinjeforhandlingene pågikk. Leif Terje Løddesøl var hans underordnede og berømmes av mange for sin innsats som jurist.

Fleischer forteller at han og Løddesøl krøp på gulvet på kontoret og studerte kartene med den matematisk beregnede grunnlinjen de hadde mottatt fra Storbritannia. I sin bok Korrupsjons-kultur, kameraderi og tillitssvikt i Norge (Koloritt Forlag 2006) skriver Fleischer:

Ingen av oss hadde muligheter til å se at det var noe galt. Personlig ville jeg imidlertid ikke godta bare en sjekk fra en enkelt instans. Spesielt undersøkte jeg om det var mulig å foreta en kontroll uavhengig av kartene, for å se om linjen virkelig var den riktige midtlinje rent matematisk. Jeg fikk beskjed om at dette kunne gjøres av den geotekniske avdeling ved Norges geografiske oppmåling. Jeg tok da initiativet til at dette arbeidet ble utført. Etter noen tid kom det så en geodet til UD, med meddelelse om at oppdraget var utført. Det viste seg at min personlige frykt for å gjøre alvorlige feil som midlertidig leder av kontoret, og mitt ønske om en dobbeltsjekk, hadde båret frukter. Det viste seg å være et avvik av betydning – av størrelsesorden noen kilometer. Det ville kunne bety svært mye for store summer dersom det var olje- og gassfelter i nærheten av midtlinjen, eller eventuelt felter som strakte seg tvers over midtlinjen (noe som det da også viste seg at vi fant senere). Og feilene på den linje som var beregnet, gikk i Storbritannias favør.

Fleischers sans for de minste detaljer resulterte i at han også tok opp spørsmålet om papiret kartene var tegnet på, kunne tenkes å ha krympet, ettersom papir er et levende materiale. «Som vi alle vet, er det umulig å brette ut skallet på en appelsin så det blir helt flatt,» sier han. Slik er det også med jordkloden. Geotekniske metoder ble tatt i bruk. I ettertid betegner Fleischer midtlinjen som så nøyaktig som det var mulig å trekke den.

Geologen Fredrik Hagemann var blant pionerene i Industridepartementets oljekontor, og ble Oljedirektoratets første sjef. Han erindrer starten på delelinjeforhandlingene med britene. En telex ble sendt til London med anmodning om å få oppgitt koordinatene for de britiske øyer.

«Det er en statshemmelighet.»

«Men vi vet hvor vi finner dere.»

En potensiell fallgruve i delelinjeforhandlingene med Storbritannia og Danmark var den dype Norskerenna, en kløft nær land i havbunnen på norsk side som blant annet ville gjøre det mulig for britene å argumentere med at norsk sokkel stanset der det ble dypt, og at britisk sokkel startet der det ble grunnere igjen. Det var ennå langt ut til midten av Nordsjøen. Gunnar Nerheim og Tore Jørgen Hanisch skriver i Norsk oljehistorie: Blod, svette og olje (1992) at dette bekymret Evensen, men at Fleischer og Løddesøl var mer optimistiske. Under havrettsforhandlingene i Genève i 1958 hadde britene gitt uttrykk for at en tilfeldig sprekk i havbunnen ikke skulle tillegges betydning. Kyststaten – i dette tilfelle Norge – skulle ha rett til sokkelområdene utenfor en slik sprekk. I ettertid har imidlertid flere briter antydet at Storbritannia viste for stor ettergivenhet overfor Norge da midtlinjen ble trukket i Nordsjøen.

Danskene har fortsatt sin egen oppfatning av Norskerennas betydning for delelinjen i Nordsjøen. I Gyldendals store danske leksikon heter det for eksempel:

Mange så naturligt nok med slet skjult misundelse på nordmændene, som åbenbart også havde haft mere kyndige forhandlere end danskerne tilbage i midten af 1960’erne, da Nordsøsoklen var blevet opdelt mellem Danmark, Norge, England, Holland og Vesttyskland. De danske forhandlere havde holdt fast ved det såkaldte midterlinieprincip, selv om det sandsynligvis havde været muligt for den daværende Krag-regering over for Norge at kræve en afvigelse fra dette delingsprincip med henvisning til, at havdybden var væsentligt større end 200 meter i den Norske Rende, som løber langs den norske sydvestkyst. Det var netop især i denne rende, som altså tilfaldt nordmændene, at der i de følgende år blev gjort enorme oliefund.

Om Norskerenna hadde vært grensen, ville ikke Norge hatt olje og gass, i alle fall ikke mye. Etableringen av midtlinjeprinsippet sikret at store olje- og gassfelt ble liggende på norsk side, noe helt opp til delelinjen, med hovedsakelig på norsk side. Statfjord og Frigg er de fremste eksemplene. Et annet tilfelle er det britiske feltet Murchinson, der 90 prosent av reservene ble britiske og 10 prosent norske.

Utbyggingen av Frigg besto av fem installasjoner, tre på norsk side og to på britisk. Installasjonene ble forbundet med broer, og grensen mellom Norge og Storbritannia gikk midt på en av broene. Et spørsmål som ble reist, var om det ville være nødvendig med grensekontroll. En slik ordning ville vært umulig å praktisere. Det ble selvsagt ingen grensekontroll på Frigg. Det ble heller ikke noe av et planlagt møte mellom dronning Elisabeth og kong Olav på det norsk-britiske grensefeltet, fordi sikkerheten for to monarker til havs samtidig ikke ble vurdert som tilstrekkelig. Frigg-feltet ble for øvrig åpnet av kong Olav i 1978.

Fordi britene bestemte seg for å se bort fra Norskerenna, gikk forhandlingene med Norge ganske greit. Forholdet til Danmark ble noe mer komplisert. Danskene gikk i prinsippet inn for en midtlinje, men fryktet at tyskerne ville legge til grunn havrettens rimelighetsprinsipp og kreve et havareal som sto i et mer rimelig forhold til eget landareal. Derfor ba danskene om at det i avtalen med Norge ble tatt inn en hemmelig klausul om reforhandlinger, som skulle aktiveres dersom Danmark tapte mot Tyskland. Dette ville omstøte avtalen om midtlinje. I et slikt forhandlingsløp ville Ekofisk og Valhall være i risikosonen.

Det er her påstanden om Jens Evensens ettergivenhet kommer inn. Han var innstilt på å la danskene få klausulen, men den kom aldri inn i den endelige avtalen. Danskene ga seg, men det var nok ikke Evensens fortjeneste.

Det foregikk et spill på et dypere plan og omgitt av hemmelighet. Da historikeren Tore Jørgen Hanisch skrev Norsk oljehistorie på oppdrag fra Norsk Petroleumsforening i 1992, omtalte han forskjellene i det danske og tyske syn, men kom ikke til noen annen konklusjon enn: «Spørsmålet er hva det var vanskelighetene besto i.»

Fleischer har senere gitt uttrykk for at dette er en meningsløs historiebeskrivelse. En professor i historie burde visst bedre. Sannheten er at Hanisch, som hadde hatt tilgang til arkivene i Utenriksdepartementet, hadde sett den hemmelige avtalen mellom Norge og Danmark, og skrevet om den. Men da boken var i ferd med å gå i trykken, krevde UD at opplysningene om den hemmelige klausulen skulle tas ut. Forfatteren og Petroleumsforeningen etterkom departementets krav. I ettertid er saken blitt kjent, og i historiens lys ser man også det som må ha vært UDs begrunnelse for hemmeligholdet: hensynet til delelinjeforhandlingene med den store nabo i øst og frykten for at en oppgivelse av midtlinjeprinsippet mot Danmark i neste omgang ville gi russerne en begrunnelse for å tvinge delelinjen i Barentshavet vestover.

De første norske letekonsesjonene ble gitt før den endelige avtalen med Danmark var på plass. Norge hadde innrettet seg slik at enkelte grenseblokker langs den forslåtte delelinjen mellom Norge og Danmark ikke ble tatt med i den første konsesjonsrunden.

Blokk 2/4, der Ekofisk ble funnet, var imidlertid med.
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